Роберт Брамо
ПЛАТОН
Порядок, факт и ценность

 (Из книги Роберта Брамо «Философы Древней Греции» М. 2002. Из-во «Центрополиграф»)
Платон — это философия, и фило​софия — это Платон.
Плутарх
Два великих афинских ученых-творца, стараясь ответить и на тот вопрос, который интересовал Фалеса, и на тот, который тревожил Сократа, свели все интуитивные открытия, сделанные до них грека​ми в философии и естественных науках, в две вели​колепные теоретические системы. Этими учеными были конечно же Платон и Аристотель.
Если основной характеристикой системы Плато​на может быть какая-то одна идея, то это идея Добра. Этот ценностный принцип в определенном смысле является целью всего философского умствен​ного исследования и создает систему координат Для Платоновой новой карты реального мира1.
На этой карте Платон разместил сделанные до него интуитивные открытия греческой мысли и опробовал полученную систему, применяя ее к раз​личным проблемам и среди них — к тем вопросам, которые побудили его заняться философией: о при​роде человеческого «я» и об отношении этого «я» к обществу.
Деятельность Платона можно разделить на че​тыре периода в соответствии с этапами развития и изменения его мысли. Платон перешел от поэзии своих сократовских диалогов к практической дея​тельности, от практики к теоретизированию, от философского видения мира к точной проверке и критике.
Судьба его идей тоже сложилась интересно. Мно​гие последующие философские разработки, которые имеют определенные общие черты, получили название «платонизм».
Однажды Уайтхед охарактеризовал западную фи​лософию как «ряд примечаний к Платону», и эта оценка вряд ли преувеличена. Платон с его даром те​оретического видения дал Западу традицию, которая не прервалась до сих пор, и цель, которой Запад так и не достиг2.
Говоря о Платоне и Аристотеле, важно получить некоторое представление о тех общих моделях и ос​новных темах, которые дали им возможность увидеть и изобразить все сущее и все знание в их великом разнообразии и сложности как одно упорядоченное целое. Дать это представление в сжатом виде трудно, и при этом остается слишком мало места для иллюс​тративных примеров, но, к счастью, и Платон и Арис​тотель взяли за точку отсчета ту историю философии, которую мы только что проследили, и, возможно, в предыдущих главах встречаются некоторые оценки, примеры и предположения, которые имеют отношение к Платоновой идее-форме и Аристотелеву понятию причинно-следственной связи.
После Сократа в афинской философии начались путаница и хаос. Сократ показал, что наука, послужив​шая источником для применявшейся раньше модели абстрактного теоретического мышления, не могла учесть составляющие человеческой жизни —-   связанные с понятием ценности, — которые играют в ней такую важную роль. Горгий и другие софисты пока​зали, что теоретическая философия, по свидетельству самих же философов, приводит к противоречивым вза​имоисключающим выводам и даже не способна дать такое описание мира фактов — своего предмета изу​чения, где бы последовательно проводился какой-то один принцип. Проблемы, накопившиеся за три века исследований и споров, никак не складывались в еди​ную четкую и заслуживающую доверия схему. Даже имея перед собой мощнейший по силе пример — жизнь Сократа, философы испытывали искушение за​менить философию какой-либо другой отраслью зна​ния — риторикой, медициной или физикой — либо ограничиться исследованиями в области логики или этики. В этих узкоспециальных областях перед ними не вставала непосильная задача попытаться дать пол​ный системный ответ на изучаемый вопрос.
Для синтеза старых идей и новых проблем был ну​жен гений — человек, который обладал бы тонкостью чувств поэта и способностью точно оценивать абст​рактные построения, которая есть у математиков. Но тонкости чувств и дара точной оценки было недоста​точно. Они одни могли бы породить лишь туманные восторги. В придачу к ним было необходимо безоши​бочное чувство совместимости и формы, способность увидеть, каким образом складываются друг с другом самые несоединимые компоненты. Гений Платона в такой окружающей среде, как Афины, отвечал всем этим требованиям и спас теоретическую философию от угрозы испытать пренебрежение, увязнуть в мело​чах и банальностях или быть отвергнутой.
Стать философом Платона побудила казнь Сокра​та. Платон, в то время молодой аристократ, собирался быть политиком. Он отказался от этих честолю​бивых планов и создал свои сократовские диалоги — серию блестяще написанных вымышленных разгово​ров и речей, где центральным действующим лицом является Сократ. Целей у Платона при этом было две: во-первых, защитить Сократа от приговора афин​ского суда и, во-вторых, продолжить дело Сократа — ставить вопросы, когда афинские политики надеялись, что прекратили это.
О жизни Платона до того, как ему исполнилось двадцать три года, мы знаем очень мало. Он был ро​дом из семьи, уже давно занимавшей высокое положе​ние в Афинах. Сократ был другом этой семьи, и Платон с детства был знаком с Сократом и восхи​щался им, хотя, вероятно, формально Сократ не был ни его учителем, ни его воспитателем. Отчим Платона, Пириламп, активно участвовал в политической жизни Афин в то время, когда там правил Перикл; два его других родственника, Критий и Хармид, возглавляли мощную консервативную политическую партию. По​этому вполне естественно, что в юности Платон не мог представить себя в будущем никем, кроме политика. Это согласуется и с тем, как он описывает себя в «Седьмом письме». Рассказ о том, что у него была большая мечта писать стихи, трудно проверить, но, учи​тывая литературный талант Платона, это вполне мо​жет быть правдой. Он не обязательно должен был считать эти две цели несовместимыми.
Первая попытка Платона принять активное учас​тие в политической жизни Афин относится к тому времени, когда закончилась Пелопоннесская война и Совет Тридцати установил свою диктатуру. Критий был главой этого совета, а Хармид членом, и молодой Платон получил приглашение стать одним из Тридцати. Но он решил немного подождать и посмотреть, что они будут делать, и отказался войти в этот совет, ког​да увидел, что из-за несправедливости и беззакония диктаторов годы войны кажутся людям счастливым временем. Когда Анит со своей демократической группой вернулся к власти, Платон посчитал это вре​мя подходящим для того, чтобы начать ту карьеру, о которой мечтал. Хотя Платон и был аристократом, он не был сторонником тех крайних идей, которых при​держивалась антидемократическая группа; так что, когда Анит пришел к власти, Платон вполне мог на​деяться, что может быть полезен в деле восстановле​ния политического единства Афин.
Но как раз в это время Анит, напуганный той сво​бодой, с которой Сократ высказывал свои взгляды, сфабриковал ложные обвинения, которые привели под суд и на казнь того, кто был для Платона горячо лю​бимым старшим другом, и Платон снова отложил на будущее свои честолюбивые замыслы. Он был ра​зочарован, возмущен и оскорблен, когда обнаружил, что в демократических Афинах так же, как в Афи​нах олигархических, несправедливость неразлучна с властью3. Является это необходимым следствием, вы​текающим из самой природы общества, или может су​ществовать общественный строй, при котором такой человек, как Сократ, был бы оценен по достоинству и люди уважали бы правосудие, — об этом Платон не переставал думать и писать все годы своей философ​ской деятельности. Но независимо от того, как отве​чала на этот вопрос теория, реальная политическая практика его времени убедила Платона, что он не может быть политиком, и больше он никогда не пы​тался сделать управление государством своей профессией.
Видимо, сразу после казни Сократа Платон уехал из Афин и короткое время жил в Мегаре; тогда же он на​чал писать свои сократовские диалоги. Он был глубоко убежден, что Сократ был прав — прав относительно внутренней ценности справедливости, прав относитель​но важности вопросов, которые он ставил, прав в том, что людей необходимо заставить остановиться и серьезно задуматься над тем, кто они такие и куда они идут. Пла​тон не хотел допустить, чтобы афиняне добились успеха и заставили Сократа замолчать, казнив его; Платон хо​тел доказать, что Сократ был, как тот сам говорил, благо​детелем общества, а не преступником.
Эти воображаемые беседы — классические образ​цы литературно-философской драмы. Хороший при​мер этого — спор о природе умеренности в диалоге «Хармид»5. Сократ встречает Крития и Хармида и устраивает им допрос на эту тему. Оба не отличаются умеренностью, но каждый из них думает, что знает, что это такое. Предполагается, что читатель тоже убеж​ден, что знает это, и что он соглашается по очереди с каждым. Сократ, с его страстью к выяснению истины через вопросы, показывает и читателю, и персонажам диалога, что очевидные понятия, которые они призна​ют истинными, определены нечетко и не годятся для отстаивания в споре. В конце беседы Критий и Хар​мид действительно становятся, хотя лишь на время, более умеренными и мудрыми. В конце диалога они уходят от Сократа. А читатель знает из афинской ис​тории, что эти двое организовали режим Тридцати с его разнузданным террором. Более яркой и драматич​ной картины взаимодействия идей, характеров и по​ступков нельзя себе представить.
Когда Платон сумел воссоздать в своих сочинени​ях сократовскую страсть к выяснению истины путем  расспросов, он написал и литературный портрет Сокра​та, где подчеркнул то, о чем говорилось в предыдущей главе: жизнь самого Сократа доказала истинность его высказывания о том, что иногда люди поступают так, а не иначе, потому что следуют своим идеалам. Создан​ное Платоном описание суда над Сократом, времени, проведенного Сократом в тюрьме, и его последней бе​седы с друзьями в день казни показывает, что Сократ последовательно действовал согласно своим принци​пам: как справедливый человек, он не шел ни на ка​кой компромисс, когда нужно было делать то, что он считал правильным. Поскольку некоторые афиняне, в том числе друг Сократа Ксенофон, не поняли, почему он так упрямо отказывался идти на компромисс с пра​вительством, Платон поставил себе задачу разъяснить им это6.
У этих ранних диалогов Платона широкий круг персонажей и тем: Сократ разговаривает не только с политиками, но и с ведущими софистами того време​ни, с религиозным фанатиком, с мальчиками, с вы​школенным по части светских манер, но пустоголовым юнцом, который только что закончил учебу у масте​ра-софиста Горгия, и со многими другими. Их дис​куссии переходят от критики Гомера к теории языка и дальше к более распространенным темам мужества, мудрости, умеренности и определения человеческого совершенства в общем смысле слова7.
Эти диалоги зачаровывают своих читателей с тех пор, как были написаны. Эти образцы редко встреча​ющегося сочетания красоты стиля и формы с дерзос​тью содержания постоянно кто-нибудь переписывал, переводил, комментировал и многие читали.
То, что Платон, выбирая форму для своих философ​ских работ, остановился на диалоге, было гениально.
      Как мы уже видели, на ранних этапах развития фи​лософии не было всеобщей договоренности о том, что​бы выражать свой взгляд на мир в той, а не иной ли​тературной форме. Какую форму выбирал философ — эпическую поэму, короткое изречение или чертеж, — зависело, видимо, от того, какой аспект реальности он считал наиболее важным. Одновременно философы осмысливали изучаемое в таких объективных терми​нах, что Сократ мог обвинить их в том, что они забы​вали учитывать себя самих8. Ведь если реальность — это единая система, внутри которой находятся связан​ные между собой природа и человек, то философия и в форме и в содержании должна соблюдать «правиль​ное расстояние» или «правильный баланс» между без​личным внешним миром и индивидуальной реакцией наблюдателя на него.
По сравнению с работами самых первых филосо​фов диалоги Платона представляют собой новое сло​во в аргументации, доказательствах и объективности. В них нет присущего лекциям и книгам по технике бесстрастия, когда акцент сознательно делается толь​ко на излагаемой теме, а интересы людей, особеннос​ти их характеров, побудительные мотивы слушателей и сам автор оказываются вне поля зрения. В наше время в Америке все более широкое использование дискуссионных методов в преподавании и постоян​ное изучение работ Платона в качестве книг для чтения по философии, которое теперь начинается еще на уровне колледжа и продолжается в высшей шко​ле, могут быть признаками того, что наше собствен​ное представление о философии движется назад к какой-то более субъективной форме — от лекции снова к диалогу, в ходе которого мы все участвуем в поиске истины9.
Платон в своих диалогах — один из величайших пи​сателей всех времен, а как изобретатель для своей Ака​демии — первого в истории университета и новой орга​низационной структуры — он один из великих первооткрывателей в образовании. Его вдохновляли не​сколько причин сразу: восхищение пифагорейской нау​кой, новая в то время идея, что, возможно, под «науку об обществе» можно подвести прочное основание, и пони​мание того, что если надо улучшать человеческое обще​ство, то необходима какая-то организация для ведения исследований. Влияние его деятельности было огром​ным: каждый колледж, университет и научно-исследова​тельское учреждение на Западе — прямой потомок Академии Платона.
В возрасте чуть меньше сорока лет Платон снова по​кинул Афины и отправился в поездку в западную часть греческого мира. Он хотел побывать в двух городах — Таренте, который находился в Южной Италии, и Сира​кузах на Сицилии (Египет уже почти потерял привле​кательность как центр учености). Тарент остался центром пифагорейства. Политические перевороты, уничтожившие Пифагорейское братство, не затронули ни этот город, ни соседние с ним местности. Выборным гла​вой Тарента был тогда Архит, пифагореец, который про​делал большую работу в чистой математике и выполнил ее блестяще, имел очень четкое представление о том, как можно применить математику к этике и общественному строю, и был широко известен как ученый и как государственый деятель. Он казался Платону как раз таким человеком, с которым хотелось встретиться10.
И Платон не был разочарован. Поездка в Тарент дала молодому писателю и философу так много, как он надеялся: он на долгие годы стал другом Архита и в результате встречи с ним яснее понял, каким должно быть то учебное заведение нового типа, которое он на​деялся основать по возвращении в Афины.
В Сиракузах вышло иначе. Под властью сменявших друг друга диктаторов жители этого города достигли невероятно высокого уровня жизни. Правители Сира​куз несколько раз подряд победили карфагенян и собра​ли при своем дворе лучших поэтов, скульпторов и ремесленников. Во времена Платона, при Дионисии Первом, Сиракузы были наверху своей славы, и Плато​на манили туда рассказы об этой великолепной столице, которая была одновременно ведущим культурным цен​тром Запада и примером диктатуры в ее наилучшей и наиболее успешной форме11. До нас дошел рассказ, при​чем более ранний и более достоверный, чем большинство подобных рассказов, в котором говорится, будто бы Пла​тону настолько не понравились роскошь и бесцельность придворной жизни и он так резко высказался по этому поводу, что Дионисий Первый в порыве гнева, нарушив и правила хорошего тона, и закон гостеприимства, отпра​вил Платона на корабле в Эгину и приказал продать там в рабство. К счастью, там оказался друг Платона, ко​торый заплатил за него выкуп, и философ, как и плани​ровал, вернулся в Афины. Этот рассказ может быть преувеличением, но нет никакого сомнения в том, что Платон считал аппарат шпионов и тайную полицию при​знаками болезни того государства, которое их имеет, и полагал, что при дворе сиракузского правителя царят упадок и вырождение, а самого правителя счел парано​иком и пришел к выводу, что «только сумасшедший может выбрать себе жизнь тирана»12.
Мы, вероятно, правы, думая, что Платон вспоминал об Архите, когда позже писал о том, что правители должны быть философами; и, несомненно, он имел в виду Дионисия, когда сочинял свое полное убийственно едкой критики описание тоталитарного государства, порабощенного обезумевшим от власти диктатором13.
Вернувшись в Афины, Платон основал свою Акаде​мию. Это был новый тип школы — исследовательский и образовательный центр на уровне высшего учебного заведения. Хотя Архит в какой-то мере вдохновил его на это, Платон не собирался вслед за ним сводить все знания к математике: Сократ убедил Платона, что дру​гие вопросы и методы тоже важны. Однако Платон искал способ выполнить программу Сократа — приме​нять ум к этическим и политическим делам людей, и предположение Архита, что математика может служить моделью для науки об обществе, показалось ему привле​кательным. Если бы можно было описать политические проблемы языком того объективного, четкого и точного дедуктивного анализа, каким оперирует геометрия, то, ве​роятно, можно было бы обнаружить ложные выводы и неоднозначности, которые лежат в основе этих проблем. Возможно, как раз этим путем удалось бы выработать ра​зумную политическую линию вместо того шатания из стороны в сторону, которое происходило во времена Платона, когда решения в политике принимались на ос​нове догадки или каприза.
Платон был убежден, что разработать новую науку о человеке можно, хотя и трудно. Чтобы сделать это, обществу было нужно какое-то объединение ученых, работающих вместе. В Пифагорейском братстве уже тогда признавали, что самым одаренным его членам необходимо образование выше начального и даже среднего уровня. Специалисты-медики уже какое-то время до Платона получали дополнительное образо​вание повышенного типа, и, кроме того, необходимость такого сообщества естественным образом вытекала из того поиска новых видов компетентности, который вел Сократ. Но во времена Платона эта идея все же не была признана всеми. Считалось само собой разуме​ющимся, что учебой для молодых людей должно яв​ляться реальное участие в торговых делах и политике. В ситуации, когда общество считало, что смелый за​мысел Платона бесполезен, не нужен и, вероятнее всего, неосуществим, Платону понадобились и большая сила, и дар убеждения, чтобы реализовать свой план созда​ния Академии14.
Конечно, идея такой школы имела предысторию в более раннем прошлом Греции. От неформальных групп учеников при учителях в древнем Милете к общей эти​ческой и религиозной жизни пифагорейцев и дальше к афинской исследовательской группе Архелая развива​лась традиция организованных групп, участники которых работали вместе над математическими и естественно​научными проблемами. Сократ с его кружком друзей и софисты с их классами учеников расширили область применения этой практики, перенеся ее в философию и право. Но именно Платон первым ясно осознал, что ис​следования, необходимые для дальнейшего прогресса в познании, пойдут гораздо легче, если появится особое уч​реждение, специально предназначенное для ведения ис​следований, дискуссий и записей, чтения литературы и, возможно, постановки опытов15.
То, что Платон не только додумался до этой идеи, но быстро и умело начал ее реализовывать, характер​но для него. Позднейшие критики и поклонники Пла​тона часто проходят мимо этой его напряженной ра​боты по практическому применению его мыслей.
Около Афин была широкая общественная дорога с деревьями по бокам и сад, названные в честь похо​роненного там героя Академа (иначе Гекадема). Пла​тон основал свой образовательный центр рядом с этим местом, и именно по этой причине за созданием Пла​тона закрепилось имя Академия16.
Выбирая и приглашая к себе помощников для своей новой школы, Платон старался, чтобы там были пред​ставлены все специализированные области знания. Он хотел этого из чувства системы, которым обладал; на его решение могло также повлиять то, что ранее пифагорей​цы обнаружили одни и те же закономерности в искус​стве и природе. Упорядоченное целое обычно нельзя ос​воить постепенно, часть за частью. Более того, любое движение вперед в какой-нибудь одной области или од​ном аспекте знания будет иметь последствия для всех остальных областей или аспектов. Если взять примеры из нашего времени, то новые открытия в психопатологии немедленно находят отклик в уголовном праве, новые ис​следования спиралей в стереометрии могут оказаться как раз тем, что поможет объяснить поведение молекул в органической химии. Итак, Академия должна была стать «университетом», маленькой копией той вселенной, для изучения которой была задумана. В этом случае замы​сел Платона тоже был разрывом с традицией: до него школы либо обучали профессии, как было в медицине и праве, либо скреплялись общей верой, совершенно не похожей на общую интеллектуальную цель, как Пифа​горейское братство17.
Платон с самого начала планировал иметь в своей группе, кроме ученых-исследователей, и более молодых учеников. Академия должна была стать наследницей со​кратовского идеала исследования с помощью вопросов, и казалось желательным обеспечить преемственность в группе вопрошающих, сделав новую школу не только исследовательской, но и учебной. Вероятно, предполага​лось, что эти молодые члены школы будут выполнять какую-то формальную работу в математике и естественных науках и что-то читать из поэзии и философии, но, видимо, их главной учебой было участие в обсуждении текущей работы и помощь в ее выполнении.
Кстати, интересно, что среди членов Академии были две женщины, то есть идея совместного обучения муж​чин и женщин в университете родилась одновременно с самим основанием университета. Это так же, как другие новые идеи, нашедшие воплощение в школе Платона, не​сомненно, вызывало критику, потому что высшее образо​вание для женщин противоречило традициям и казалось глупостью тогдашним горожанам.
Приятно узнать, что Академия имела огромный успех. Она быстро создала себе громкое имя во всем греческом мире и за его пределами. Через двадцать лет после ее основания научная слава Платона была так велика, что его приезд был почетом для сиракузского двора; было логично считать Академию самым подходящим местом для учебы необыкновенно талантливого сына врача из Македонии. Города, где пересматривали законодатель​ство или составляли новые своды законов для колоний, просили Академию прислать консультантов. И — вот окончательное посвящение в знаменитости: тогда так же, как и сейчас, комические поэты высмеивали Платона и его школу в своих сатирах на известных интеллектуалов. Диоген Лаэрций в своем «Жизнеописании Платона» приводит целый ряд этих шуток (из не дошедших до нас комедий).
Примерно в это время Платон начал яснее представ​лять себе, как его идеи могут быть сгруппированы в Но​вую философскую систему. Его восхищение идеализмом Сократа, его укрепленная встречей с Архитом вера в то, что природа представляет собой упорядоченный космос, его надежда, что научная работа, которую совместно ве​дут много специалистов-ученых, может привести к новым шагам вперед по пути прогресса, не только были ключе​выми идеями в его методике работы в университете, но, казалось, давали ему и ключ к разработке проблем фи​лософии. В своих великих диалогах, написанных в этот период, — «Федоне», «Пире», «Государстве» и «Федре» — Платон делился с читателем этими своими но​выми мыслями. Итоговый вариант этой системы — набросок ее основных очертаний у Платона в «Государ​стве» — будет рассмотрен далее.
Получив, как ему казалось, новый, удовлетворитель​ный ответ на вопросы о том, что такое действитель​ность и человеческое «я», Платон не позволил себе самодовольства и праздности. Он и Академия нача​ли проверять и критиковать эти новые идеи. Сочи​нения, созданные Платоном в этот поздний период («Тимей», «Парменид», «Теэтет», «Софист», «Госу​дарственный деятель», «Филеб», «Законы» и, вероят​но, «Эпином»), как и следовало ожидать, в гораздо большей степени профессионально философские и аналитические, чем диалоги раннего и среднего пери​одов, фактически только в нашем веке стали находить читателей, способных оценить их в полной мере.
Со времени основания своей Академии (примерно 387 год до н. э.) до своей смерти в 347 году до н. э. Пла​тон работал в своей школе — вел дискуссии, писал и проводил исследования. Единственный большой пере​рыв, вернее, ряд перерывов в этой научной деятельности, начался после получения приглашения из Сиракуз, ко​торое побудило Платона во второй раз приехать в этот город. В свой первый приезд он подружился с братом Дионисия Первого Дионом, и после смерти Дионисия Дион пригласил Платона приехать ко двору сиракузских диктаторов и стать учителем его племянника Дионисия Второго, который унаследовал власть. На этот раз поездка Платона была государственным делом, и сиракузский двор считал его приезд честью для себя. Но вско​ре молодой царь решил, что Платон и Дион готовят за​говор, чтобы свергнуть его, и обоим пришлось бежать с Сицилии. Это произошло в 367—366 годах до н. э. В 361 году до н. э. Платон снова приехал в Сиракузы, чтобы попытаться стать посредником между продол​жавшими враждовать Дионисием Вторым и Дионом; однако его усилия по примирению не имели успеха. В 359 году до н. э. Дион вопреки совету Платона за​хватил власть в Сиракузах и вынудил своего племянника бежать в Коринф, но в следующем году Дион был убит, и в Сиракузах начался политический хаос. Это было одно из немногих дел Платона, в которых он потерпел неудачу. Позже он написал два подробных «открытых письма» («Письма» VII и VIII) о своем участии в этих событиях18. Некоторые ученые считают, что этот опыт в значительной мере определил новый взгляд Платона на конкретное практическое применение политических те​орий, которые в поздних работах Платона противопо​ставлены абстрактным принципам.
За исключением этого вмешательства в сиракузские дела, Платон, должно быть, с удовлетворением смотрел на то, что совершил за свою жизнь, но, как уже было сказано, был совершенно лишен самодовольства. К мо​менту своей смерти (а он прожил восемьдесят лет) он еще напряженно работал над монументальным сочине​нием «Законы» — подробно разработанным образцом свода законов для современных ему городов. Как вели​ка роль Платона в истории западной мысли, можно очень приблизительно судить по тому, что Академия как учеб​ный центр просуществовала до 529 года н. э., а плато​низм до наших дней остается одним из главных направ​лений традиций западной философии.
В Книге VI своей работы «Государство» Платон объединяет различные пути познания и различные виды реальности, познаваемые на каждом из этих пу​тей, в одной диаграмме19. Эта диаграмма, которая слу​жит хорошим введением в систему Платона, создана на основе предположения, что все виды знания и вещей, известные в природе, связаны между собой и состав​ляют одну огромную систему, скрепленную одной об​щей наивысшей идеей на самом верхнем уровне. Мы должны знать эту схему* «уровней ясности знания», если хотим понять политическую теорию Платона. Когда он пишет, что единственная возможная надеж​да для человечества — отдать власть в руки ответ​ственных интеллектуалов, он имеет в виду специалистов по особого рода «социологии» и «общей теории цен​ности», которые, как он надеялся, когда-нибудь будут созданы. Запад не создал их до сих пор.
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«РАЗДЕЛЕННАЯ ЛИНИЯ» ПЛАТОНА
Возьмите линию и разделите ее на четыре отрезка... они будут находиться один к другому в таком же отношении, как относитель​ные степени ясности четырех видов знания...
Государство VI, 511А
Виды знания расположены в порядке ясности — наименее ясный внизу, наиболее ясный вверху. На​звания, которые Платон дал четырем отрезкам линии, помогали ему указать, какой тип методики и досто​верности присущ, по его мнению, каждому из этих спо​собов познания. Но эту же диаграмму можно про​честь и как платоновскую схему истории философии до Платона, поскольку эту историю он тоже считал движением вперед от стадии очень неясного донауч​ного фольклора к завершающему синтезу, который выполнил он сам. «Идея Добра», помещенная в вер​шину этой структуры, — то, что Платон считал сво​им собственным завершающим вкладом в эту исто​рию. Это его способ объяснить, как четыре вида знания, несмотря на различие в методах изучения и в содержании предметов, совместились друг с дру​гом и составили единое целое.
Диаграмма «Разделенная линия» интересна и сама по себе: это, вероятно, самая знаменитая и чаще все​го рисуемая диаграмма за всю историю философии. В этом случае Платон явно применил пифагорей​скую технику преподавания и исследования с помо​щью диаграмм20.
Платон использовал эту диаграмму в дискуссии о политической теории, чтобы показать, кого он называ​ет настоящим ученым-политиком, в отличие от поли​тика-практика, который использует совершенно иную методику и иной вид знания. Чтобы объяснить, что он имеет в виду, Платон расположил четыре степени «яс​ности знания» вдоль общей линии (смотрите приве​денную ранее диаграмму).
Нижний отрезок линии называется  эйказия, что иногда переводят как «догадка», или «угадывание». Это название означает своего рода «мышление картинками» — знание, которое представляет собой не более чем игру воображения и рассказ. Вероятно, это понятие лучше можно описать словом «молва», или, может быть, «догадка» но в том смысле, который гла​гол «догадываться» приобретает в американском раз​говорном языке, когда используется в значении «предполагать». Американец говорит «я догадываюсь, что это так» в значении «я считаю, что это так», ког​да имеет в уме какую-то мысль, но не может точно назвать причины, по которым она у него возникла.
Второй отрезок назван словом пистис, которое означает веру, или доверие, и выбрано для контраста с недостоверностью догадки. Это тот вид знания, кото​рым обладает ремесленник или техник, достоверное знание, как. Выбор Платоном этого названия застав​ляет предполагать, что практическое «знание, как» имеет совершенно иную степень надежности и яснос​ти, чем догадка. За открытиями, сделанными в ремес​лах, стоит многолетний опыт людей, накопленный за века проб и ошибок, и каждому ремесленнику необхо​дима долгая практическая учеба.
Третий вид знания назван «дианойя» — «понима​ние», или «знание, что». Дианойя превосходит пистис по ясности и достоверности, поскольку представляет со​бой знание не только о том, как вещи действуют, но и о том, что они такое. В наше время это знание студента-химика, который может, применяя обобщенные правила из периодической таблицы, предсказывать и объяснять реакции, в отличие от знания мальчика с набором реак​тивов, который заучил несколько их сочетаний, дающих в результате взрывы, невидимые чернила и странные за​пахи. Ученый того типа, к которому принадлежит сту​дент-химик, — это человек, который открыл путем обобщения общие законы и виды вещей в той конкретной области, которую изучает, — классификацию чисел на четные и нечетные, закон всемирного тяготения или что-то еще, — и решает частные задачи, показывая, как эти общие правила применяются в конкретных случаях. (Платон, когда писал этот отрывок, считал, что матема​тика в ходе развития уже вполне приобрела научную форму, естественные науки продвинулись вперед по пути к ней, но в политике и этике даже величайшие специа​листы его времени не пошли дальше путаницы, состоя​щей из «знания, как» и «догадки».)
Однако над дианойей — «знанием, что» с его обоб​щениями и логическими выводами — Платон помеща​ет еще один, более высокий уровень — ноэзис, или «знание, почему». Различие между «знанием, что» и «знанием, почему» — это разница между знанием одного набора правил и видов для какой-то конкретной облас​ти и знанием, как эти специализированные правила скла​дываются в единое системное целое21. «Знание, почему», как указывает его греческое название ноэзис, — это знание с помощью того разума, который назывался по-гречески Ну с и уже играл такую важную роль в греческой философии от Парменида до Анаксагора. Сам Платон описывает разницу между «знанием, почему» и ; «знанием, что» следующим образом:
1) «знание, что» довольствуется частичной систематизацией; «знание, почему» подразумевает целостные системы;
2) «знание, что» использует гипотезы, обобщения и таблицы, которые позволяют предсказывать резуль​тат; «знание, почему» поднимается выше уровня результативных гипотез на уровень проверенных теорий; 
    3)
«знание, что» имеет целью  точное описание; «знание, почему» (как предполагает термин «проверен​ные теории») добавляет к этой цели оценку.
Представление о Нусе как о силе, позволяющей проникнуть умом во внутреннюю природу и глубин​ный порядок вещей, не имеет близкого соответствия в обычных современных дискуссиях22. Однако Пла​тон противопоставляет «знание, почему», рассматрива​ющее целостные системы, более специализированному «знанию, что», которое довольствуется объяснением отдельных частей. Только на уровне «знания, поче​му» человек осознает, например, что существует боль​шая несовместимость между материалистической философией и верой в бестелесную душу, принятой в теологии. Разум ставит перед нами задачу примирить то и другое или выбрать что-то одно. Но физик-ма​териалист и теолог каждый внутри своих знаний мо​гут быть вполне довольны теми объяснениями, — что такое атомы у одного и что такое души у другого, — которые они разработали на уровне «знания, что».
Другое направление, на котором Платон видит раз​личие между этими двумя видами знания, — то, что разум, иначе «знание, почему», самокритичен и пыта​ется исследовать свои предположения, а понимание, иначе «знание, что», удовлетворено, если может де​лать подтверждающиеся предсказания. В этом слу​чае разница между двумя видами знания такая же, как между химиком-теоретиком, проверяющим и критику​ющим предположения, на которых основана периоди​ческая таблица элементов, и студентом-химиком, кото​рый принимает эту таблицу как что-то само собой разумеющееся и доволен ею, раз может предсказывать и объяснять реакции.
Далее. «Знание, почему» учитывает соображения ценности, в то время как «знание, что» занимается только описанием фактов. Мы можем это понять луч​ше всего, если представим себе ученого или философа, сравнивающего несколько альтернативных гипотез, каждая из которых позволяет верно предсказывать результаты. Он должен оценить эти гипотезы и вы​брать лучшую или составить из них новую теорию, ко​торая будет лучше. В этом случае Платон верил, что то, как мы говорим, точно показывает, что суждение о ценности на завершающем этапе является необходи​мой частью мира фактов23.
Эти три различия в ясности между пониманием и разумом, «знанием, что» и «знанием, почему», прокла​дывают путь для завершающего перехода от разума еще выше, к тому понятию, которое находится на вер​шине линии, — к специальному знанию о добре.
На самый верх своей диаграммы «Разделенная линия» Платон помещает «Идею Добра». Этот взгляд восходит к представлению пифагорейцев о том, что ценность реализуется через порядок, по-гречески кос​мос, и в небе, и в душе человека, и в обществе. Если бы различные аспекты реальности, существование ко​торых признали философы, никак не соединялись один с другим, то существовало бы много «миров» и не было бы единой системы — космоса, — охватываю​щей все существующее.
Рассматривая связи, соединяющие различные виды и уровни того набора разрозненных «реальностей», кото​рый указан в приведенной ниже приблизительной схе​ме, мы обнаруживаем, что существует действительно только один мир, части которого системным образом связаны между собой. Для Платона это был тщательно аргументированный вывод. С его времени эта идея по​чти всегда существовала как неосознанное допущение, а не вывод в подтексте и нашего здравого смысла, и нашей научной, технической и философской мысли. В конце концов, в мире, где существует много видов знания и много видов реальности, которую нужно познать, какие у нас причины верить, что математика имеет что-то об​щее с объектами, существующими в пространстве и вре​мени, а физика вообще имеет какое-то отношение к эстетическому миру религии и поэзии?
НОВАЯ СИСТЕМА РЕАЛЬНОСТИ У ПЛАТОНА.

I. История вопроса
Даже при беглом взгляде на основные контуры карты Древних Афин сразу становится видно, что она отображает совокупность многих не похожих один на другой «миров», у каждого из которых — свой осо​бый вид реальности и своя область компетенции.
Мир народного  собрания                                                                                  Мир наук
Мир Акрополя

Мир театра                                                                                  Мир рыночной площади

Платон унаследовал от живших до него греческих мыслителей исследования различных компонентов и видов реальности, которые все заслуживали внимания. Вот список тем этого философского наследия:
Физические объекты и процессы (милетцы, Анак​сагор)
Неменяющиеся числа, формы и т. д. (пифагорейцы)
Социальные условности (софисты)
Изменяющийся поток, быстротечное существование людей (Гераклит)
Сложное человеческое «я» (Сократ)
Идеалы и цели (Сократ)
Наследие также включало в себя следующие пред​положения:
во Вселенной существует единый организующий ее порядок (пифагорейцы);
существует всего одна высшая реальность (Парменид);
идеалы выполняют функцию причины в жизни лю​дей и в природе (Сократ);
вещи, какими мы их знаем, могут коренным обра​зом отличаться от того, каковы они на самом деле (со​фисты, особенно Горгий).
II. Путь к решению: классификация
Платон к тому времени, когда начал писать свои ди​алоги среднего периода, разработал две классифика​ции видов знания и видов вещей по неизменности, достоверности и полноте.
В диаграмме «Разделенная линия» суммировано содержание схемы, которая выглядит так:
Знания                                                      Вещи
1.Истинные науки                                  1.Системы. Идеалы

2.Гипотезы                                              2.Абстракции и структуры

3.Техника                                                3.Физические объекты, человеческого общества

4.Рассказы, стихи, живопись                4.Вымыслы, тени, отражения

На этой стадии мы знаем, что эти восемь видов отличаются друг от друга; теперь задача в том, чтобы выяснить, есть ли между ними какая-либо си​стематическая связь.
III. Мысли и вещи: первый шаг
В «Государстве» Платон утверждает следующее: поскольку то, что кажется наиболее разумным челове​ку-исследователю, также является наиболее истинным в мире фактов, то не обязательно должно существо​вать резкое различие между человеческой мыслью и всем остальным миром. И наши умы, и внешний мир должны быть устроены согласно одному и тому же общему для них порядку. Если бы было иначе, тогда то, что выглядит наилучшим в плане мысли, не было бы наилучшим в применении к фактам. Таким обра​зом, оказывается, что мысли и вещи организованы со​гласно одной и той же структурной модели и делятся на одинаковые виды.
            IV. Причинно-следственные связи: второй шаг
Пифагорейцы показали, что существуют математи​ческие законы, которые применимы к миру физиче​ских объектов и технических приемов и объясняют его, и были убеждены, что в принципе эти законы применимы и для человеческих сообществ. Тот факт, что «обобщение» объясняет природу, указывает на существование причинно-следственной связи между уровнями 2 и 3 нашей приведенной выше схемы. То есть объекты ведут себя так, а не иначе именно по​тому, что неизменные типы и законы таковы, каковы они есть.
Но точно так же, как законы и объекты связаны причинно-следственной связью, ею же связаны объек​ты и их «образы» — отражения, тени, мгновенные снимки или еще что-то в этом роде. Различные зри​тельные варианты стола, которые я вижу, обходя вокруг него, связаны с ним системно: это виды стола. Искусство — это умение делать выбор среди таких ракурсов природы или общества: произведение худож​ника «подражает» миру общества и природы. Таким образом, царство «вымыслов» объясняется как имею​щее своей причиной царство объектов. Верно, что мы можем вести себя очень разборчиво, когда выбираем среди ракурсов объекта свои и очень оригинальным образом соединяем их снова, но в конечном счете че​ловек искусства берет образцы для подражания имен​но из объективного мира.
Более того, существует возможность подняться выше отдельных специализированных объясняющих схем (ги​потез) на уровень более крупных систем (наук), частны​ми случаями которых являются эти схемы (например, теория чисел перерастает таблицу умножения, а психоло​гия пытается подняться над стандартными списками «ти​пов аудитории» и «типов доказательства», которыми пользовались риторы-практики), и выяснить, почему воз​никли именно эти типы и почему таблицы срабатывают правильно. Эта возможность основана на причинно-следственной связи между первым и вторым уровнями таблицы: целостные науки включают в себя и объясня​ют те частные обобщения, которые служат исходными ги​потезами.
Из этого следует, что если мы согласны с тем, что причинность транзитивна (то есть что если А — причина В и В — причина С, то А имеет причинно-следственную связь с С), то все четыре уровня ли​нии связаны причинно-следственными отношениями.
Кроме того, хотя ни один из уровней не содержит человеческого «я», «трехчастная» душа, у которой три уровня, кажется, подходит как ответ для вопросов Со​крата о природе человека.
V. Идея Добра: заключительный шаг
Объясним, почему существуют те системные связи между различными типами знания и реальности, ко​торые мы видели. По мнению Платона, должна быть лишь одна идея, которая упорядочивает реальность. Это Идея Добра.
Окончательный результат показан ниже в виде ди​аграммы.

Идея Добра
                           Науки                                                                                  Системы, идеалы

                Гипотезы                                                   Структуры; абстрактные категории

                 Технические приемы                                            Объекты; общества; факты
                   Рассказы                                          Размышления; вымыслы; подражания
Между уровнями существует причинно-следственная связь, которая наглядно проявляется в том, что более высокий уровень дает нам объяснение более низкого (то есть ответ типа «потому что»). Идея Добра — наивысшая идея и причина: она действует как в на​ших мыслях, так и в мире фактов и придает действи​тельности ее сложный системный порядок.
Итак, рассмотрим некоторые из подходящих в дан​ном случае подтверждений тезиса о том, что существу​ет только один мир. Первое и сразу бросающееся в глаза доказательство — связь между нашим челове​ческим способом мышления и объективным поряд​ком фактов. Построение теорий методом обобщения естественно для человеческого ума: мы знаем что-то яснее, если находим какое-то одно общее правило или одну общую категорию, для которых те многие факты, которые мы хотим понять, являются частными случа​ями. Затем мы идем дальше: строим абстрактные те​ории, руководствуясь удачной догадкой, что простые, непротиворечивые и понятные теории и есть те, ко​торые верно объясняют реальный мир. Это — сме​лое предположение, потому что реальный мир совершенно не зависит от особенностей нашей психи​ки и наших предпочтений. Но выясняется, что мы правы: то самое объяснение, которое нам больше все​го нравится, лучше всех остальных позволяет предска​зывать результаты, когда его применяют к природе. Должна быть какая-то причина, по которой это про​исходит; легко можно представить себе мир, в кото​ром человеческие предпочтения не имеют ничего общего с объективными фактами. Неупорядоченный хаотичный мир мифологии был бы как раз таким: раз он был полон непредсказуемых обитателей, которые все совершали какие-то действия, ни одна общая тео​рия не могла бы оказаться настолько достоверной, чтобы ее можно было применить к нему на практике. Платон считал: причина нашей способности познать внешний мир в том, что те же простота и порядок, которые нравятся нам в наших мыслях, существуют и в объективном мире. Эти свойства мы используем как критерии при выборе наилучших теорий, и таким образом они являются стандартами ценности. По​скольку они действуют и в мире природы так же, как в мире мысли, простота и порядок, очевидно, руко​водящие и направляющие принципы природы. Добро как высочайшая ценность, включающая в себя поря​док и простоту как частные виды, присутствует и в мысли, и в мире фактов24.
Короче говоря, то, что наши мысли находятся в та​ком отношении к миру — к миру природы и к миру идей, — есть первое доказательство, что существует всего один упорядоченный космос, в котором мысль и объект, идея и процесс, ценность и факт определен​ным образом соотносятся друг с другом. Вторым до​казательством существования всего одной общей си​стемы   реальности,   по   мнению   Платона,   является очевидный, но труднообъяснимый факт: прикладные логика и математика, как ни странно, описывают то, что происходит с миром в пространстве и времени. Почему математика и логика, которые описывают от​ношения, существующие в не подверженном измене​ниям царстве структур, подходят и для мира физи​ческой реальности?  Этот вопрос звучит наивно,  но совсем не наивен. Пифагорейцы пытались избежать всякого деления математики на фундаментальную и прикладную как раз потому, что хотели объяснить, как именно формы и числа соотносятся с объектами и процессами, хотя в конце концов провели это разгра​ничение.  В этом случае существует причинно-след​ственная связь, которая приоткрывает системный ас​пект реальности. У Гераклита в его мире борьбы и течения, если бы не было логоса, руководящего по​стоянными изменениями,   математика и логика не работали бы вообще.   Математики-теоретики и ло​гики могли бы существовать и в этом случае, но то, что они изучали бы, не имело бы  ничего общего с тем, что происходило бы с ними и вокруг них. Пла​тон попытался показать на простом примере, как его идеи   соотносятся   с   физическими   фактами.   Логи​ческие соотношения идей  сужают круг возможных причин и изменений.  Например,  идеи  (то есть аб​страктные понятия) «горячее» и «холодное» исключают одна другую. Физический огонь «участвует» в идее горячего (то есть быть горячим — его основ​ное свойство), и, рассуждая по правилам формаль​ной логики, мы можем сказать, что «холодный физи​ческий огонь» невозможно обнаружить в природе. В более общем случае таблицы и правила, которые делают возможным «знание, что», заставляют пред​положить, что те соотношения, которые являются формальными в науке, являются и фактическими со​отношениями между объектами в природе. При ис​следовании соотношения между теми измерениями ре​альности, которые были по отдельности открыты философами до Платона, эта связь логики и матема​тики с физическими причинами и процессами пока​зывает, что формы пифагорейцев и материальные объекты милетцев связаны между собою, а не проти​воположны и не индифферентны по отношению друг к другу25.
Это — второй шаг философского аргумента Плато​на. Исходя из того, что существуют пять разных типов знания, которым соответствуют разные типы «вещей», Платон выясняет, каким образом они соединяются друг с другом в единую систему — мировой порядок. На первом шаге было показано, что наш субъектив​ный «мир ума» системно связан с «миром фактов». На втором шаге, о котором мы говорим сейчас, Пла​тон показал, что «мир неизменных структур», который мы называем «знание, что», системно связан с «миром природы». Третьим шагом будет выяснение того, есть ли подобные системные связи между «миром приро​ды», общественным миром физики и техники и «част​ным миром» видимостей, «угадывания», воображения.
И действительно, связующее соотношение суще​ствует также между общественным миром  «знания, как» и миром объектов, с одной стороны и «осно​ванным на догадке» миром образов, намеков, вообра​жения и мифа — с другой. «Картины», которые мы видим или воображаем, что видим, — это образы чего-то, так же как отражения в зеркале — это от​ражения какой-то другой вещи. Все не похожие один на другой «моментальные снимки», которые де​лает наше зрение, когда мы обходим крепостную баш​ню кругом, отходим назад и возвращаемся обратно, четко связаны с самой башней. Ее видимый образ становится все меньше, когда мы удаляемся от нее, оказывается ярче или темнее в зависимости от того, на солнечной или теневой стороне мы стоим, и так далее. Когда мы можем соотнести эти мгновенные впечатления («моментальные фотографии») с объек​том, который является их причиной, мы обнаружива​ем систему в том, что иначе было бы похоже на альбом, в который вложены без всякого порядка раз​ные маленькие мгновенные фотографии. Хотя для поэзии, мифа, воображения найти их происхождение и причину в мире природы или мире идей гораздо труднее, в этом случае тоже видно, что соотношение «объект — образ» имеет тот тип причинности, кото​рого надо было ожидать26.
Остается рассмотреть еще два вида связи. Пер​вый — соотношение между различными ценностями и какой-либо одной идеей ценности («добром»), ко​торая выявляет им их общую природу. Когда мы на​зываем «добром» и красоту, и истину, и духовное со​вершенство человека, и общественную справедливость, это не ошибка и не случайность, а вызвано тем, что во всех этих случаях ценность проявляется в резуль​тате одного и того же вида соотношений «часть— Целое». У красоты, например, основное условие — такое расположение частей чего-то, при котором каж​дая из них составляет гармоничное целое с остальны​ми. Истина, как мы уже видели, является свойством простого, связного, легко понятного целого — совокуп​ности общих законов, в которой ни одна часть не про​тиворечит ни одной другой и внутри которой мы обнаруживаем одиночные категории или законы, при​менимые к множествам случаев и единичных событий. Человеческая добродетель тоже представляет собой правильный порядок «частей» человеческого «я»: в хорошей человеческой жизни разум, честолюбие, вле​чения расположены в правильном порядке подчинен​ности друг другу, и каждому из них определено в ней правильное место. Потеря ценности, она же неспра​ведливость, имеет место, когда часть уничтожила це​лое или целое раздавило одну (любую) из частей. Этот принцип гармонии исходит от формы добра, которая является источником всего хорошего — и того хоро​шего, что мы находим в красоте, и того, что находим в благородстве, и того, что находим в уме.
Платон показал, что принцип гармонии указывает направление выбору и изменению. В физическом мире планеты и звезды постоянно изменяются согласно простому «музыкальному» плану. На гораздо меньшем по размеру уровне молекул «геометрически правиль​ные тела» оказываются достаточно приемлемыми мо​делями потому, что сочетают в себе стабильность и симметрию. В мире животных чувство неполноты ве​дет к желанию быть бессмертным и этим создает ин​стинкт продолжения рода и жажду творчества. Ин​стинкт самосохранения тоже можно истолковать как тягу к реализации своих возможностей, а привлекатель​ность идеала дает этой тяге направление. У человека, в отличие от животных, есть сознание, способное ставить вопросы о своей собственной природе и о своей чувствительности к идеалам. Короче говоря, направ​ление природе дает не просто определенная структу​ра, а системная структура, которая реализует полноту путем интеграции частей в более крупные функцио​нальные целые.
Насколько наука и этика нашего времени согласу​ются с этим интуитивным прозрением Платона, а на​сколько противоречат ему, очень трудно оценить. Отчасти это трудно потому, что как внутри наших ес​тественных наук и этики, так и на их стыке существует много различных теорий. Эволюционная теория опи​сывает именно ту проявляющуюся во всей природе тенденцию к бессмертию и усложнению организма, су​ществование которой предполагается взглядами Пла​тона. В нашей философии истории многие несхожие между собой учения обнаруживают в процессе смены человеческих цивилизаций одно и то же — направ​ленное движение вперед к ценности и порядку (Гегель, Шпенглер, Тойнби и другие). В современной химии нет точного соответствия идее о существовании эле​ментарных частиц, имеющих «форму кристалла». Фи​зика и астрономия не обнаружили в «эволюции» звезд и галактик такого сохранения ценности, которого, по мнению Платона, следовало ожидать. Однако есте​ственные науки установили, что для каждого наблю​дателя, независимо от того, находится он в покое или движении относительно других наблюдателей, верна одна и та же совокупность законов природы. В дис​куссиях об этике центральной темой является свобода, а не самореализация. Философы, начиная с Канта и затем Сартра, в основном разделяли точку зрения Платона. Но из-за изменений, произошедших в язы​ке и стиле, сейчас трудно оценить по достоинству составленное Платоном описание вершинной идеи его системы, которая дает порядок и направление этой системе как целому28.
Демонстрация того, что виды и уровни действи​тельности системно связаны между собой таким об​разом, что более высокие уровни являются «объяс​нением» более низких, может показаться ненужной. С тех пор как Платон очертил контуры этой системы видов и уровней действительности, мы можем ясно видеть, что наш мир — это не четыре или пять от​дельных измерений, существующих каждое само по себе. Но этот набросок системы был нужен для того, чтобы стал понятен смысл изучения и описания ис​тории греческой философии до Платона. Если теперь мы читаем эту историю как открытие одного за дру​гим новых уровней действительности по мере того, как мысль двигалась от мифа к завершающей фило​софской системе, мы можем понять, в чем заключа​лась та кажущаяся непоследовательность, которую так легко было осмеивать софистам. В этом Платоновом истолковании точки зрения всех его предше​ственников содержали одну и ту же ошибку — часть ошибочно оказывалась принятой за целое. Полу​чавшиеся в результате определения философии, в которых она отождествлялась с физикой, математикой, поэтическим парадоксом, техникой, работой по позна​нию самого себя, во всех случаях оказывались непол​ными.
Возможно, анализ истории философии от Фалеса до Сократа был нужен Платону для того, чтобы накопить данные, необходимые для создания его схемы реаль​ного мира. Мы можем использовать его «Разделен​ную линию» как основу для краткого итогового обзора этой истории философских открытий.
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1. До возникновения науки жажда познания нахо​дила себе выражение только в поэзии и мифологии, на уровне «догадки» и «рассказа».

2. Милетцы, открывшие закономерности в природе и впервые начавшие использовать для объяснения яв​лений модели, осуществили переход на уровень «знания, как». Это же сделали и софисты, когда открыли, что путем соглашения между собой мы можем создать общественный мир постоянных неличностных стандар​тов и объектов. (Обратите внимание на то, насколько позже науки о природе наука об обществе и человеке поднялась, согласно этой истории, над самым низким уровнем.)

3. Пифагорейцы открыли царство математических абстракций и обнаружили тесную связь между этими вечными сущностями и миром природы. В частности,  они разработали дедуктивный метод доказательства, который стал новой моделью «знания, что» для всех отраслей греческой мысли. Элейцы Парменид и Зенон расширили область применения этого метода, пе​ренеся    его    с    математических доказательств    на рассуждения вообще.

4. Догадка Парменида о том, что существует одна высшая абстрактная идея для всей реальности, каза​лась Платону верным и глубоким интуитивным прозрением.   Но  Парменид  не  смог развить  это  свое интуитивное достижение в систему. Он не захотел признать существование степеней реальности, а из-за этого в его схеме строения вещей не осталось логи​ческого места для «видимости».  Его единое бытие, хотя он называл его целым, было целым без частей, которые можно было бы соотнести одну с другой или гармонизировать. Пифагорейцы и элейцы занимают на линии Платона дианетический уровень — уровень «знания, что»; но эта дианойя у них дополнена час​тичным осознанием того, что для завершения их ра​боты по изучению абстракций им нужна идея более высокого плана — космос или бытие.
Именно тогда внимание греческих мыслителей и людей искусства так резко переключилось с внешне​го мира на человеческое «я».
(1) Туманные нечеткие понятия, которыми пользо​вались литература и обыденное сознание во времена Платона, вероятно, находились еще на самом низшем уровне — были только эйказией. (2а) Анаксагор и Архелай оба старались найти место ума в своих на​учных схемах строения вещей: оба определили чело​веческое «я» как часть природы и в результате делали «я» физическим. (2Ь) Софисты бросили им вызов в отношении этих взглядов, сами же считали, что чело​веческое «я» формируется общественным миром со​циальных условностей, а от природы обладает лишь влечением к удовольствию и безопасности. Такая точ​ка зрения концентрировала внимание на том, что не интересовало сторонников научного подхода, — ситу​ациях, требующих выбора, привычках и мотивах. И наука и софистика толковали человеческое «я» еще эмпирически и операционно, так что тот вид знания, к которому они относятся, попадает на второй уровень линии Платона.
(3) Сократ своими исследованиями человеческого «я» поднял изучение этических проблем на новую ступень. Мы обнаруживаем, что он обобщал общепри​нятые понятия и получал в результате гипотезы, ло​гически выводил следствия и отбрасывал как неудов​летворительные все предлагаемые ему предположения. Это критическое рассмотрение гипотез о человеческом «я» с применением технических приемов логики и науки перевело дискуссию на тот уровень обобщения, который имеет дианойя — «знание, что», — хотя Со​крат не открыл какой-то готовой к употреблению «пе​риодической таблицы элементов» нашего «я», которая давала бы удовлетворительные результаты. (4) Од​нако он открыл другое — что направляющей и уни​фицирующей частью «я» является идеал реализации своих возможностей, стремление осуществиться пол​ностью, которое есть в каждом человеке. Для «я» существование — всегда погоня за чем-то ценным. Справедливость, мужество, мудрость и умеренность обладают «внутренней», то есть присущей им по их собственной природе ценностью оттого, что приводят в правильный порядок то сочетание вожделений, са​молюбия и ума, которое характерно для человеческо​го «я». Этот ввод ценности в систему как реально существующей и действующей в природе силы при​тяжения — объяснение из числа таких, которые Пла​тон поместил на четвертом уровне своей линии. Мы не знаем, в какой мере сам Сократ осознавал, что его интуитивное открытие в области этики позволило сло​жить из всех возникших до него понятий одну непро​тиворечивую схему. Однако Платон был уверен, что открытие его учителя это позволяло, и при случае да​же пытался строить схемы сочетаемости, которые бы показывали, как мотивация и интуиция, взаимодействуя друг с другом, определяют тип личности. (5) В Плато​новой истории философии завершающий шаг вперед сделан в результате распространения самим Платоном на весь реальный мир открытия, которое Сократ сде​лал в отношении человеческого «я», — что объект ис​следования может быть представлен как упорядочен​ная система сил, которые удерживаются вместе общей идеальной целью. Теперь все, что раньше казалось су​ществующими порознь отдельными измерениями ре​альности, могло быть размещено в иерархическом по​рядке: одно выше, другое ниже. Каждый уровень этой иерархии относится к уровню, расположенному непо​средственно под ним, как «одно к многому». Напри​мер, один материальный предмет является центром и источником многих своих видимостей, отражений и аспектов. Род живых существ, например «животное», — одна неизменная идея-форма, общая для многих фи​зических объектов-животных, существующих в приро​де, которые «имеют долю» в этой идее, то есть уча​ствуют в ней. Идеал — это идея системы, в кото​рой какая-то позитивная ценность реализуется через соответствующую модель отношений «часть—целое» (например, красота, справедливость, истина и симмет​рия — идеи-формы, каждая из которых одна является общей для многих произведений искуства, обществен​ных систем и научных теорий). И наконец, добро, «как солнце в полдень», — единственная наивысшая идея-форма, вершина этой иерархической структуры, общая причина всего добра, отраженного в идеалах; это оно делает реальность единой упорядоченной системой, где каждое измерение соответствующим образом подчи​нено тому, что находится над ним, и интегрировано в состав целого. Мы можем изобразить это с помощью схемы почти такой же универсальной, как сама Раз​деленная линия, — рисунка, где Платонова система по​казана в виде диаграммы, на которой представлены уровни единства и которая сходится в одной точке на самом верхнем уровне. Шелли было знакомо то ре​лигиозно-эстетическое чувство, которое символизиру​ет эта диаграмма, когда он писал:

Единое остается неизменным, а те, многие, изменяются и проходят; 
Свет небес постоянен, земные тени летучи. 
Жизнь, как купол из разноцветного стекла, 
Окрашивает белое сияние вечности.
Начиная с IV столетия после Рождества Христо​ва христианские теологи встали на эту платоновскую точку зрения и считают мир иерархически упорядочен​ным и системно связанным в единое целое. Вместо идеи добра они помещают в вершину иерархии Бога.
       Влияние христианства, иногда оставаясь на заднем плане, иногда действуя открыто, выработало в нас та​кое религиозное обыденное сознание, которое застав​ляет нас нерассуждающим чувством ощущать истин​ность Платоновой схемы «одно над многим».
ЕДИНОЕ И МНОГОЕ
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    Платон не описывает эту схему в своих диалогах явным образом, но со времен Крантора, главы Академии на рубеже III века до н. э., такие треугольные диаграммы всегда использовались, когда надо было наглядно изобразить и объяснить платонизм студентам или читате​лям из стран Запада.

Треугольник, показанный на этой схеме, — другой способ изобразить те четыре уровня реальности, кото​рые отмечены на «Разделенной линии». Но в отли​чие от однолинейной диаграммы, треугольная предпо​лагает также, что мы движемся от множества к одному29. Таким образом, у одного физического пред​мета есть много внешних видов — «видимостей». Точно так же один тип или закон имеет много конк​ретных проявлений — например, у закона тяготения их столько, сколько существует физических тел, которые притягиваются одно к другому. А типы и законы, которых тоже существует много, в свою очередь, все являются частями одной и той же системы, где есть одна наивысшая идея30. Разные пути, которые ведут к истинному, справедливому, единому и прекрасному, все в конце концов приводят к добру31.
Это Платоново системное видение мира не угасло и не стало вышедшей из моды стариной. Уайтхед уме​ло и систематически использовал модель Платона в своих интерпретациях науки и общества. И у нас в центре многих дискуссий, посвященных самым злобо​дневным темам, уместны в определенных контекстах и располагаются в том же порядке те же самые из​мерения реальности, которые Платон выделил в сво​ей великой схеме.

ИДЕИ ПЛАТОНА И СОВРЕМЕННЫЕ ТЕОРИИ ОБРАЗОВАНИЯ
Среди тех вопросов, которыми Платон проверял философские учения на истинность, был вопрос, есть ли от данного учения практическая польза. Обсуж​дение идеи добра в «Государстве» у него завершает​ся «идеальной биографией» —практической схемой, составленной для обучения людей тому, как можно распознать эту наивысшую идею. Поэтому среди мно​гих вопросов имеет смысл задать и такой: позволяет ли система Платона решить какие-нибудь сегодняш​ние неотложные практические проблемы. Попытаем​ся же в качестве проверочного примера сделать для идущих сейчас дискуссий об американском высшем образовании то, что сам Платон сделал в прошлом для дискуссий о реальности. Использовав Платонову си​стемную диаграмму в качестве карты для своего случая, мы обнаруживаем, что Платонов чертеж позволя​ет яснее определить соотношения между школами и те​оретиками и что в нем есть для нас программа того, как свести воедино их интуитивные открытия.
Слушая современную дискуссию о высшем образо​вании, мы различаем среди того, что слышим, аргумент, напоминающий об афинских дискуссиях времен Пла​тона по поводу философии32. Чтобы показать значе​ние философии Платона на примере того, «как она работает», я применю эту схему к анализу системы об​разования — не того, которое было в Афинах при Платоне, а того, которое дают в современных амери​канских средних школах. Так же, как делал Платон в Афинах, я начинаю применять ее в тот момент, когда дискуссия в обществе находится в самом разгаре.
Среди групп, имеющих четкое представление о том, что нужно преподавать сегодня в наших вузах, есть формалисты (которых иногда объединяют всех вмес​те под названием «гуманитарии»), чье желание — чтобы центральным элементом образования было раз​витие ума путем выработки у студентов дисциплины и ознакомления их с самыми лучшими достижениями в области литературы, математики и философии. Как пифагорейцы, эти формалисты признают, что третий уровень Платоновой линии — дианойя — имеет зна​чение для людей в их интеллектуальном поиске и вза​имопонимании.
Но некоторые модные сейчас теоретики образова​ния, которых мы можем отнести к разряду испытав​ших влияние экзистенциализма, имеют иную точку зрения. Они рассуждают о ценности любования фор​мой, которое противопоставляют творению формы, по​скольку не доверяют никаким условностям, застав​ляющим студента принять на себя определенную общественную роль. Для них главное — сделать так, чтобы каждый конкретный студент осознал свою не​повторимость, свою свободу и возможность полностью стать самим собой. Похоже, они   настаивают на том, что у эйказии, совокупности специфических для дан​ного  человека  ярких  образов,   занимающей  самый нижний уровень «Разделенной линии», должно быть место в теории и практике образования. Разумеется, этим они признают ту истину, которую знал Сократ: что без мотивировки, иначе говоря, без личной заин​тересованности человек может запомнить какие-то знания, но не может ни учиться по-настоящему, ни за​ниматься интеллектуальным поиском. Иметь чистую форму без содержания недостаточно: сам Платон все​гда даже свои собственные формалистические идеи окрашивал в яркую поэтичную форму с помощью мифа или конкретной характеристики. Систему, ко​торая до сих пор господствует в американской тео​рии и практике учебного процесса, мы можем назвать прогрессивным образованием. Теоретик-прогрессист верит, что образование должно научить студентов использовать идеи в качестве инструментов. По его мнению, значение слова или идеи определяется их применением, то есть цель высшей школы — дать студенту опыт, который научит его пользоваться эти​ми инструментами. «Я» индивидуума во многом со​здается обществом,  и навыки существования в об​ществе занимают одно из самых важных мест среди приемов, которыми студент должен овладеть по прин​ципу «делай, как я» за то время, пока находится в школе. Некоторые современные прагматики восхища​лись греческими софистами и верили, что те во мно​гом были предшественниками прагматизма. Как было отмечено в этой книге в главе о софистике, при сравнении практичного оппортунизма софистов с осто​рожным рационализмом прагматиков оказывается, что сходства между ними меньше, чем представляется на первый взгляд. Тем не менее прагматик с его опре​делением знания как инструмента и сосредоточен​ностью на технических приемах и практических це​лях попадает на «Разделенной линии» туда же, куда и софисты. Основной вклад прагматиков в науку — вывод о том, что идея признается таковой только в случае ее применения на деле, и признание огромной роли навыков и условностей в поведении людей.
Для платоника интересна еще одна деталь: то, что мы вообще специально изучаем образование, стало возмож​ным благодаря общему для всех этих групп идеализму. Все три группы желают полного раскрытия возможно​стей каждого отдельного человека, прогресса и справед​ливости в обществе и в далекой перспективе — выжи​вания и улучшения рода человеческого. Такой общий идеал, несомненно, должен быть помещен на самый верх​ний уровень Платоновой линии. Поскольку эта цель одна и та же для всех групп, они могут корректировать свои верные, но слишком обобщенные конфликтующие между собой требования и выработать компромиссную позицию. А платоник вносит в их дискуссию свой вклад — напоминание о том, что такой идеал существует, что этот идеал важнее любого конкретного набора методов или учебных дисциплин, которые относятся к нему как сред​ства к цели.
Симпатии Платона в философии, вполне естественно, на стороне формалистической традиции, а не материа​лизма. Переходя от экспериментов с меняющимися ве​щами к узнаванию неизменных типов и законов, мы пересекаем черту, которая отделяет становление от бы​тия, существующий в пространстве и времени физический
ПЛАТОНОВА ЛИНИЯ И СОВРЕМЕННЫЕ ДИСКУССИИ ОБ ОБРАЗОВАНИИ

	Уровень «Разделенной линии», имею​щий сущест​венное значение для образования
	Современные теории и греческие аналоги

	Добро: разум

	Идеализм: акцент делается на внутренне присущей образованию ценности — его значении как средства раскрытия возможностей человека и улучшения людей. (Академия) 

	Понимание
	Гуманитарное направление: акцент на образцах хорошей формы в мышлении, искусстве, самовыражении; важную роль играет дисциплина. В центре внимания находятся интеллектуальный и безличный аспекты человеческого «я». (Математические исследования пифагорейцев)


	Навыки
	Прагматизм: акцент на навыки, на вложенный в человека опыт; взгляд на слова и идеи как на инструменты. В центре внимания — адаптация человека в обществе и социальный аспект человеческого «я»


	Воображение
	Экзистенциализм: акцент делается на авторитете, свободе и мотивации личности. В центре — яркая, но у всех разная личная составляющая человеческого «я»




Примечание. Наблюдателю-платонику кажется, что каждая груп​па теоретиков, упомянутая здесь, открыла, насколько велика роль одной из многих сторон сложной действительности. Каждая группа права, подчеркивая, что эта сторона действительности необходима для достижения общего идеала, и каждая не права, поскольку ее взгляд на существующую ситуацию слишком узок, и она считает, будто ее программа противоречит всем остальным или исключает их. Идеализм, если он принимает форму хвалебных речей и не обращает внимания на технику достижения идеала, может быть таким же односторонним, как любая другая теория.
мир, где вещи стараются быть собой, но никогда по-настоящему собой не бывают, — от области бытия, мира неменяющихся точных форм-идей, где «каждая идея есть именно то, что она есть». Универсальное научное знание возможно потому, что в самой действительности присут​ствует этот мир неизменных идей, устанавливающих гра​ницы и задающих направление процессов в том мире, который изменяется в пространстве и времени. Пифа​горейцы в Платоновой истории философии представля​ют собой первый этап открытия человеком того, что существуют вечные сущности-идеи — треугольники, множества и соотношения, проявлениями которых явля​ются окружающие нас многочисленные объекты. Как бы трудно ни было объяснить, каким образом частные случаи одной такой идеи «участвуют» в ней, именно от​крытие этого измерения действительности, по мнению Платона, сделало возможным научное толкование чего бы то ни было.
ПЛАТОН: ТЕСТЫ И ПРИМЕНЕНИЯ
Начиная с эпохи Возрождения и до XIX века все высоко оценивали Платона как абстрактного теоретика и недооценивали Платона как аналитика. Мы в XX веке начинаем понимать, сколько тонкости и изящества в том анализе, который Платон за последние двадцать лет сво​ей жизни привнес в проверку своей философии на истин​ность и в придание ей большей ясности. Внимательно взглянув на свою философскую систему, Платон увидел три способа проверить ее истинность:
1) если она верна, то естественные науки могут быть сведены в одну систему, где все разрозненные данные займут свои места;
2) если она верна, она может быть в родстве с та​ким земным, но важным делом, как составление об​разцов законодательства для реальных современных Платону греческих городов;

3) если она верна, то позволит четко и логично ска​зать, что такое идея, участие, степени реальности, оценка и добро.

Проверкой первого утверждения является диалог Платона «Тимей» — энциклопедия современной ему науки, который, должно быть, стал итогом огромной исследовательской работы членов Академии. Второе проверено в монументальном диалоге «Законы», ко​торый Платон завершил лишь в общих чертах. Это тоже, видимо, был крупномасштабный проект, осуще​ствленный Академией, — сбор и сравнение сводов законов и историй законотворчества. В свете прак​тических потребностей и теоретических знаний того времени, когда жил Платон, можно полагать: он чув​ствовал, что научная и практическая применимость его теории доказана.
Но когда он попытался выполнить анализ, прове​ряющий его третье утверждение, результат оказался ближе к отрицательному. Серия узкопрофессиональ​ных диалогов и большая публичная лекция о добре были элементами того поиска ясности, которым был занят Платон. Здесь нам стоит коротко подвести ито​ги — и для того, чтобы поставить вопросы, и для того, чтобы показать, в какой степени Платон чувствовал, что нашел ответы.
Идеи и участие легко можно посчитать не тем, что они есть на самом деле. В диалоге «Парменид» Пла​тон показал, что мы не должны думать, будто идеи — это объекты, которые находятся в каком-то мес​те, и участие нельзя объяснить с помощью физической модели долевого участия. Отношение одного конкретного квадрата к идее квадратности не такое, как у одного из деловых партнеров к активам их об​щей фирмы.
В «Теэтете» Платон показывает, что знание нельзя считать только памятью и опытом: в знании есть уве​ренность и обобщенность, которые можно истолковать лишь как что-то, подобное узнаванию идеи. (Сравните с этим отношение «пистис» к «дианойе» на «Разде​ленной линии».) В «Софисте» Платон исследует ло​гические трудности, возникающие перед тем, кто размышляет и говорит о небытии. Отделяя чистое «ничто» от видов непохожести, Платон поправляет Парменида так, что становится возможным доказа​тельство существования не только абсолютной реаль​ности, но и видимостей тоже. В «Государственном деятеле» Платон исследует техническую сторону про​цессов оценки и управленческой деятельности и вво​дит новое понятие «рабочее определение».
Лекция о добре посвящена доказательству того, что существует только одно добро, а если добро — един​ственная наивысшая идея, которая соединяет мир фак​тов и мир мысли, то положение «добро одно» — центр и основа доказательства этого. Платон и его сторонники с досадой и раздражением видели, что у них возникают трудности по следующей причине: идеи рассматриваются одновременно как идеалы, абстрактные классы и значения слов. Например, Платон пи​шет об идеях так, словно каждая из них является проявлением себя самой (скажем, «идея добра явля​ется доброй»). Это становится понятным, если рас​сматривать идеи как идеалы, вспомнив, что они ведут свою родословную от учения Сократа. В этом кон​тексте «добро является добрым» значит не «идея добра участвует в свойстве доброты», а скорее «идея доб​ра есть свойство доброты». Но если мы рассматри​ваем идеи как границы, классы или свойства, Платона не так легко оправдать. Если участвовать в идее оз​начает иметь соответствующее  ей свойство и если свойство никогда не бывает тождественно той вещи, которая участвует в нем, то ни одна идея не может быть проявлением себя самой. Рассмотрим свойство квадратности. Каждый квадрат квадратен потому, что участвует в этом свойстве.  Но если по аналогии с «добро — доброе» сказать «квадратность — квад​ратная», возникает затруднение: возможны только два варианта значения этой фразы, и оба они плохи. По​скольку для идей этого типа свойство и участвующие в нем вещи — разное, должна существовать вторая идея квадратности, в которой участвует квадратность. Но эта вторая идея квадратности тоже должна уча​ствовать в какой-то идее более высокого порядка, и так до бесконечности.  Однако  если отрицать,  что квадратность квадратная, но утверждать, что объяснить вещь значит уловить умом ее идею, то для идей вооб​ще невозможно найти никакие объяснения.
Еще одна трудность берет начало в том, что Пла​тон понимал: значения, которые существуют в языке и мысли, должны быть общими для всех людей и не ме​няться. Язык создает формы, полностью отличающи​еся и от определяющих свойств, и от четко определен​ных идеалов. Что именно я имею в виду, когда говорю «добрые люди несправедливы», совершенно ясно: я взял два слова или, если вы предпочитаете, два поня​тия и соединил их. Но на самом деле добро и не​справедливость не связаны таким образом ни в том случае, если мы мысленно строим их как определения, ни тогда, когда конструируем в уме как идеалы. Если бы мы просто считали идеи развитием представлений софистов о значениях, идеи обладали бы подвижнос​тью, то есть способностью отделяться и образовывать друг с другом сочетания, но идеи, понятые в любом из двух других смыслов, не могут быть подвижными.
Мне кажется, что Платон так и не нашел оконча​тельного ясного ответа на этот вопрос. Он был уве​рен, что идея выполняет все эти функции — значения, определения, идеала, предела и цели — сразу. Одна​ко ни он, ни его последователи за две тысячи лет не смогли объяснить на примере, как одна и та же вещь может играть настолько разные роли. Но даже если нам нужны более сложные формулировки или мы должны признать существование трех видов идей, это еще не значит, что Платонова теория идей ошибочна.
Платон установил важный факт: это из-за истинного в нашей собственной природе и из-за самой природы вещей, а не из-за условностей, как учили софисты, «смут​ное предугадывание чего-то» заставляет нас восхищать​ся истиной, красотой и благородством и высоко их це​нить. В самом деле, действие этого врожденного чувства ценности заметно уже в религиозных мифах и в той вере в мировую справедливость, которая задолго до того, как возникла философия, уже вдохновляла людей на попыт​ки изобразить мировой порядок, в котором человеческие ценности что-то значат33.
Перейдя от науки и метафизики к политике и эти​ке, мы обнаруживаем, что одна из хороших сторон Платоновой системы — то, как в ней освещены человеческое «я» и отношение отдельного человека к обществу. Это те две центральные проблемы, кото​рые Платон обещал исследовать в Академии. Как познание реальности поиск «я» был труден потому, что «я» — сложное образование, и его нельзя просто поместить на тот или иной уровень такой клас​сификации, как «Разделенная линия».
В то, что человек отождествляет с собой, входит тело, в котором обитает и которое наделяет жизнью душа. Туда входят чувства и воображение с их ярки​ми, но недолго существующими картинами мира и ми​молетными впечатлениями. Туда входят честолюбие и свобода принимать решения. «Я» также обладает спо​собностью познавать неизменные идеи и отзываться на идею добра как на собственный высший идеал. Для Платонова «я» так же, как для действительности, нужна карта. Такая карта может также служить ди​агностической таблицей студенту, изучающему этику, или физиологу, поскольку каждый раз, когда наруша​ется правильное расположение частей «я», космос справедливой упорядоченной души пропадает, и в ре​зультате возникает порок34.
Платон верил в то, во что не верят некоторые сего​дняшние политические теоретики: что общество — это не просто совокупность составляющих его отдельных людей. Следовательно, он не мог отвергнуть требования, которые государство предъявляет к своим гражданам, как произвольные или целиком условные. Он рассмат​ривал этот вопрос иначе: обязательно ли идеал общества и идеал самореализации человека должны быть несов​местимы друг с другом? Такие конфликты, как столк​новение афинской демократии с Сократом, — трагедии, но разве избежать их невозможно? Или эти два идеала связаны как-то иначе? К тому времени, как Платон за​кончил «Государство», он пришел к выводу, что эти две идеи не обязательно несовместимы. Ему казалось яс​ным, что даже такой передовой город, как Афины, дол​жен будет изменить почти все свои традиционные пра​вила жизни и общественные учреждения, чтобы стать государством, где социальная эффективность и индиви​дуальная добродетель будут совпадать. И пусть на уров​не практики это было разочарованием, как философское открытие это обнадеживало: значит, теоретически может существовать общество, в котором такого человека, как Сократ, действительно признали бы в суде благодетелем, а не казнили как носителя прямой и явной угрозы35.
Платон был доволен своим анализом, разделившим сложное «я» на три составные части: рассудок, пыл (стремление к славе, чувство чести, воля) и вожделе​ние. Рассудок знает, что человек — это частичная ре​ализация не подвластных времени идеалов ценности и гармонии.
Пыл, или честолюбие, способен действовать в ре — это энергия, побуждающая соревноваться, творить и делать. Вожделение — инстинктивная постановка себя в центр, которая отражает привязанность души к удовольствиям и страданиям, ощущениям и ог​раничениям ее собственного тела. Человеку удается реализовать себя, когда эти три стороны «я» правиль​но и гармонично соотносятся между собой. Рассудок может определить, какие вожделения и проявления честолюбия будет хорошо удовлетворить, а какие следует подавить или направить в иную сторону. Честолю​бие и вожделение, если их предоставить самим себе или позволить им властвовать над всей личностью, не имеют никаких критериев, кроме слепой жажды иметь больше — больше имущества, больше удовольствий, больше почестей, больше власти. Но поскольку иметь  больше — цель недостижимая по определению (как' бы много я ни имел сейчас, в данный момент я не могу иметь больше этого), человек расплачивается за не​верную психологическую настройку этих частей свое​го «я» жизнью: он всем недоволен, тратит жизнь на погоню за призрачной целью, которая не становится и никогда не станет ближе, и не реализует внутренне присущие человеку достоинство и ценность36.
Этими рассуждениями Платон не отрицает того, что люди могут идти к реализации своих возможностей разными путями. Некоторые люди по своей природе склонны быть философами, другие воинами и атлета​ми, третьи — заниматься производительным трудом и торговлей. Эти различия вызваны разницей в от​носительной силе трех частей души и в силах тела, которое они оживляют. Во власти каждого человека действовать согласно своим интересам и использовать свои способности разумно, а не руководствоваться при этом слепой жаждой удобств или наград. (К приме​ру, Милон Кротонский, атлет, чьи спортивные подвиги стали легендой, в конце своей спортивной карьеры стал мужем дочери Пифагора и членом Пифагорей​ского братства. Платон мог рассчитывать, что его чи​татели вспомнят о том, что спортивная профессия не сделала величайшего спортсмена Греции ненавистни​ком культуры или человеком низшего сорта.)
Платон часто говорит о человеческой душе, ее внут​ренних конфликтах и ее жизни после смерти на язы​ке мифа: в своих книгах он нашел место и для своей собственной мифологии. Рассказы могут сделать ярче логический аргумент. Если читатели не принимают их ошибочно за научные объяснения, а Платон способен выбирать из рассказов только те, которые считает под​ходящими как философ, то мифы не вредны. Но, не​смотря на присутствие у Платона этих мифов о душе, по его философии невозможно понять, в какой степе​ни он верил, что душа бессмертна.
Во всяком случае, он, похоже, был убежден, что спо​собность человеческого разума познавать вечные истины и бессмертные идеалы и восхищаться ими до​казывает, что эта часть человеческого существа бес​смертна или, по меньшей мере, участвует в бессмертии. И он чувствовал, что в мифах о последнем страшном суде воплощена глубокая интуитивная вера, более лич​ная и живая, чем любое абстрактное диалектическое доказательство. В этих рассказах человек весь цели​ком — с его памятью, вожделением и честолюбием — предстает перед судом вселенской справедливости, ко​торая, взяв за образец то, каким человеку следует быть, присуждает каждой душе счастливую или несчастную будущую жизнь в зависимости от того, в какой степе​ни эта душа осуществила себя37. Желание быть бес​смертным, несомненно, основной мотив человеческих поступков: при мировом порядке, который одновремен​но добр, справедлив и прекрасен, самыми правдоподоб​ными рассказами, какие могли бы придумать люди, были бы рассказы, отражающие надежду на то, что души, которые заслуживают бессмертия, действитель​но достигнут его.
Платон глубоко изучил отношения отдельного че​ловека с государством. Считая государство реальнос​тью и так же, как Сократ, признавая, что у гражданина есть общественные обязанности, он все же ни в коей мере не считал, что государство — это организм, ко​торый может поглотить человека и всегда прав38. Го​сударство для Платона является естественным в двух важных отношениях. Во-первых, оно — единственный для человека способ полностью реализовать свою че​ловеческую природу, во-вторых, в природе существует идея государства, которая дает определение, цель и критерий оценки государств.
Но точно так же, как человек может сделать ошибоч​ный этический выбор и принять то, что является лишь средством для ведения достойной жизни, за самодоста​точную цель, так и государства могут принять — и обыч​но принимают — какую-либо ценность низшего порядка: богатство нации, мощь нации, возвышение правителя — за истинную цель, которой является добродетель каждо​го отдельного человека и общее благо39. Но Платон считал, что, если бы когда-нибудь появились государ​ственные деятели, так хорошо обученные, что они бы ясно видели, что такое добро, под их властью были бы созданы общества, где были бы признаны заслуги тако​го человека, как Сократ.
Непосредственным поводом к созданию диаграм​мы «Разделенная линия» стало для Платона его же​лание определить, какое по содержанию и уровню образование необходимо для такой истинной государ​ственной деятельности. Одной из надежд, которые Платон возлагал на Академию, была надежда, что она станет давать будущим поколениям такое образо​вание.
Общества могут идти и по другому неверному пути. Если правитель ошибочно считает, будто человек — ничто, а государство — всё, то в обществе будет тво​риться несправедливость по отношению к людям при любом общем направлении политики40. Чтобы че​ловек получил долю в бессмертии и чувствовал, что живет творчески, ему нужно осознавать себя ответ​ственным членом человеческого сообщества — цело​го, которое долговечнее и больше, чем одна короткая человеческая жизнь. Лишить любого человека этого чувства — значит совершить несправедливость41. Возможность эффективного выполнения гражданских обязанностей, которое позволяло бы человеку еще и осуществить себя, в современных Платону городах была скорее исключением, чем правилом.

Высокое происхождение, богатство, образование и другие подобные условия создают случайный по структуре лабиринт из препятствий на пути наилучшего использования индивидуальных способностей и кри​териев. Здесь Платон, возможно, под воздействием на​стойчивого утверждения софистов, что большинство составляющих этот лабиринт обычаев и законов — всего лишь условности, предлагает радикальное реше​ние: роли в обществе следует распределять толь​ко на основании способностей и интересов людей. Если бы это было сделано (Платон показал как), можно было бы добиться соответствия между потреб​ностью общества в работниках, защитниках и учите​лях и различиями в дарованиях людей.
Никакого другого пути Платон не видел (это по​казано в приведенной ниже таблице). Он не ожидал, что эта его идея будет принята немедленно, но наде​ялся, что, может быть, в какие-нибудь иные времена, если не в Греции, то в какой-нибудь далекой варвар​ской стране такое общество станет реальностью42.

[image: image3.png]OBIUECTBEHHbBIE KAACCHI ITO ®YHKLIWAM
U MHAMBUAYAABHBIM CITOCOBHOCTAM

Humeanexmyanonoie Momusauus Poav
cnoco6rocmu 8 obwecmae
HO33WC Pasym Ipasurean
AUAHOMA Yecroaobue Bounnbt

TMMUCTHUC Boxaenenne Paborunku




Но в этой схеме все три класса сбалансированы, хотя они не равны по возможностям интеллекта и по интересам, которые служат им побудительными моти​вами. Если мы учтем нарушения баланса, список ти​пов личности увеличится:
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Таким же образом можно систематизировать виды государственного устройства, поскольку каждое госу​дарство ведет свою характерную для него политику и этим похоже на человеческую личность, только его масштаб крупнее.
В девятой книге «Государства» Платон приводит список из пяти видов государства, выделенных по этому принципу:
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Сегодня мы живем согласно Платонову представ​лению о том, что общество должно предоставлять всем людям равные возможности реализовать себя. На​следственная аристократия уже не считается прием​лемой моделью организации общества, рабство почти ушло в прошлое, и право голоса предоставляется не только наиболее, состоятельным гражданам. Специалист по разрешению общественнных споров, который был почти единственным экспертом-консультантом по делам управления в греческом городе, в наиболее ци​вилизованных странах был постепенно заменен полу​чившими специальное образование государственными чиновниками, которые могут применять свои профес​сиональные знания к сельскому хозяйству, образованию, международным техническим проектам, регулированию деятельности банков и обращения ценных бумаг.
Могут ли руководители, отвечающие за целую стра​ну, вести такую, рассчитанную точно по науке, политику? На этот вопрос до сих пор нет ответа. Мы и теперь еще не создали ту философскую науку об обществе, которую Платон считал необходимой предпосылкой для появле​ния «правителей-философов». И даже если бы у нас была эта наука, есть причины — существование которых неоспоримым образом установил еще ученик Платона Аристотель — для сомнения в том, что такой беспри​страстный научный подход к решению социальных во​просов вообще возможен43.
Интересно с исторической точки зрения и будет хо​рошим стимулом при рассмотрении наших современных проблем снова бросить взгляд на страницы «Государ​ства» и посмотреть, как из многих исторических и тео​ретических нитей, обязательно присутствующих в структуре любой дискуссии на тему «общество и чело​веческое «я», Платон смог соткать теоретическую ткань, которой остался доволен. Философия и образование — вот ответ Платона на вопрос, который за двадцать лет до этого был порожден казнью Сократа44.
Со времен Платона на Западе были философы-пла​тоники. Диапазон их идей очень широк — от богосло​вия святого Августина до научных взглядов Уайтхеда. Каковы характерные черты платонизма? Мы можем назвать четыре его важных признака: 1) платоник считает, что задача философии — создать в итоге какую-то одну синтетическую систему. Он всегда стремится к полноте и завершенности толкований и идей; 2) платоник все​гда придерживается какой-либо разновидности теории идей как сущностей, согласно которой обобщения явля​ются объяснениями; 3) платоник считает, что реальность представляет собой единую непротиворечивую систему, которая не разделена на изолированные части, и поэто​му склонен к попыткам переносить по аналогии интуи​тивные догадки или законы, верные для одной части ми​ра, на другую его часть, обычно такую, которая в чем-то родственна первой; 4) и наконец, платоник всегда счи​тает, что мир мыслей и фактов является иллюстрацией какой-то ценности. В любой платонической философии добро, истина и красота сходятся в одной, самой высшей точке мироздания, и эта точка является вершиной и для живого существа, и для мысли45.
В завершившем греческую философию формалис​тическом учении, которое разработал Платон, эта фи​лософия приобрела новое качество — стала системой согласованных между собой частей. Все стороны дей​ствительности, все технические достижения и интуи​тивные открытия греческой мысли до Платона были собраны воедино в этом упорядоченном многомерном «космосе». В этом Платоновой мире существовали и форма и поток, и Платон окончательно утвердил пред​ставление о важности формы и о зависимости факта от ценности. Идея («форма») добра придала единство его философской структуре примерно так, как Акро​поль, возвышаясь над театром, собранием и Академией, объединял в одно целое Древние Афины.
_____________________________________________________________________
1См. издания и трактовки Платона и Аристотеля, указанные в данной главе.

2Помимо того, что говорится о влиянии платонизма в работах по общей истории западной философии, некоторые направления этого влияния подробно прослежены в книге: Klibansky    R.  TheContinuity о/ the Platonic Tradition (P. Клибански), и интересная оценка платонизма содержится в книге: Whitehead    A.N. Process and Reality.
3В «Седьмом письме» Платон пишет о своем политическом че​столюбии в молодости и о причинах своего отказа от этих мечтаний. Упомянутые здесь диалоги относятся к самой ранней группе сокра​товских: «Лизис», «Лахет», «Хармид», «Эвтифрон», «Апология» и «Критон».

4Об отношении Платона в конце его жизни к тогдашней афин​ской политике см. «Седьмое письмо».

5Диалог «Хармид» — это беседа с Сократом; кроме Сократа, в нем действуют Хармид (дядя Платона, ставший членом Совета Тридцати) и Критий (опекун Хармида и глава Тридцати). Хармид, склонный к робости и лени, считает умеренность чем-то вроде спокойного бездействия; Критий, агрессивный и самоуверенный, считает, что знает точ​ную абстрактную формулировку того, что такое умеренность, и эта фор​мула является ответом на вопрос Сократа. Интересное исследование этого диалога см. в книге: Dr. Desjardins   Paul. The. Form of Platonic Inquiry (П. Дехарден).

6О суде над Сократом, его пребывании в тюрьме и казни Платон рассказывает соответственно в «Апологии», «Критоне» и «Федоне». По «Воспоминаниям» Ксенофона, которые доступны англоязычному чита​телю во многих переводах, видно, что автор этих мемуаров плохо пони​
мает Сократа; Платон постарался исправить этот недостаток.

7После диалогов, названных в предыдущем примечании, Платон занялся доказательством того, что Сократ совершенно не похож на софистов,  с  которыми  его  отождествляло  афинское  общественное мнение. Эта следующая группа произведений — довольно длинные беседы, главными участниками которых являются гости-знатоки. В эту группу диалогов входят «Меньший Гиппий», «Горгий», «Ион», «Протагор», «Кратил», «Эвтидем» и «Менон». Список тем составлен на основании как самых ранних диалогов, так и этой второй группы: критикой Гомера начинается беседа в «Меньшем Гиппий»; теории языка занимают центральное место в «Кратиле», а в центре осталь​ных диалогов находится поиск определений для наивысшего благород​ства человека и для составной части этого благородства — «основ​ных добродетелей».
8 Сам Платон («Софист», 246А ff) описывает предшествовавших ему философов словами  «ионийские и сицилийские музы» и говорит, что каждый из них «рассказывал нам миф (mythos)». To есть, хотя у них и было вдохновение (что подразумевается словом «музы»), смысл их слов, несомненно, неясен читателям более позднего време​ни. То, что известно по этому вопросу, в упорядоченной и сжатой форме выглядит как такая таблица:
 Философ
Гераклит
Парменид
Пифагорейцы
Эмпедокл
Софисты
Сократ
Платон
 Выбранная им литературная форма
Краткое изречение, как у прорицателей
Эпическая поэма
Формула, диаграмма, символ
«Лирическая» поэзия
Ораторские речи, лекции
Критическая беседа
Философский диалог
позволяет с очень большой вероятностью предположить, что диаграм​мы-треугольники применялись и в самой Академии.  Подробнее об этом см. мою статью Logical and Mathematical Symbolism in the PlatoScholia. 9
Сравните также формы, в которых находит свое выражение со​временная философская мысль, с таблицей из предыдущего приме​чания.
10
Об Архите см.: Freeman. Ancilla и Companion.
11
О возвышении Сиракуз см.: Bury. History of Greece. Знаме​нитая статуя возничего в Дельфах была изготовлена по заказу Гело-на, первого из великих сиракузских диктаторов, в память его успехов в гонках на колесницах.
12
Сам этот рассказ подробно изложен у Диогена Лаэрция; более достоверным, чем большинство рассказов Диогена, его делает то, чтооб этом происшествии, несомненно, упоминает Аристотель в «Федо​не», часть II. Платон описывает свою реакцию на этот случай край​не сдержанно в «Седьмом письме» и гораздо ярче — в своих описа​ниях типичного диктатора и типичного диктаторского правления в части IX «Государства». 

13 «Царь-философ» описан в «Государстве» V—VI; тиран и его город — в «Государстве» IX.
14
Сатирическая оценка Аристофана — «лавка мыслей» в «Обла​ках» — отражает мнение консерваторов; речь против взрослых лю​дей, которые еще изучают философию, произнесенная Калликлом в платоновском «Горгии», отражает радикальную точку зрения софис​тов.
15
См. цитируемую работу Клэджетта о возникновении «школ» и росте их роли в истории греческой науки.
16
См. статью П. Ставропулоса Akademias (Platonos) и моногра​фию Перфетоса.
17 Традиционным образовательным методом было обучение по системе «учитель — ученик», хотя в медицине существовали «про​фессиональные» школы на острове Кос, в Кротоне и в других мес​тах. Пифагорейское братство было ближе к более раннему типу со​обществ — религиозной общине, объединявшей посвященных в религиозную мистерию, чем к позднейшей школе (об этом см. цити​руемую работу Гатри). В конкурировавшей с Академией афинской школе практических наук, которую основал оратор Исократ, молодые политики должны были обучаться согласно прежним традициям спе​циализированного профессионализма и ученичества; Исократ считал идею, на основе которой была создана Академия, слишком абстракт​ной и неприменимой на практике.
18
Новый перевод профессора Г. Морроу с его же примечаниями (М о г г о w   G. Plato's Letters (Морроу), прекрасно подходит для чтения человеку, которого интересуют содержание «Писем VII иVIII» и вопрос об их принадлежности Платону.
19
См. мою работу Plato's Mathematical Imagination, где говорится и о линии, и в более широком смысле о применении Платоном диаграмм как инструментов для схематизации материала и как учебных пособий.
20
Сравните оценки, которые платоновский Сократ дает видным государственным деятелям Афин в «Меноне» и других работах, и обратите внимание, с какой силой он в «Государстве» настаивает на
том, что «настоящему» государственному деятелю нужны знания со​всем иного рода, чем знания политиков его собственного времени.
21
«Разум» и «понимание»  — часто используемые соответствия, подсказанные различием между Vernunft и Verstand у Канта в его великой критической философии. Если не брать в расчет убеждение
Канта, что Идея, которую предлагает разум, недостижима, это упо​добление ведет по верному пути.
22
Два первых различия сформулированы явно в «Государстве», книга VII; третье задано там же в неявной форме, поскольку следует из утверждения, что для понимания добра нужен ноэзис. Гораздодетальнее третье различие рассмотрено в «Пармениде» и «Государ​ственном деятеле».
14Лучшая современная работа, где утверждается нечто подобное, это   Whitehead   A.N. The Function of Reason.
24 «Государство», VI, 507 ff. На завершающее утверждение Со​крата, что добро  «находится за пределами и бытия, и познания и властвует», Главкон отвечает «О, Аполлон! Какое демоническое пре​увеличение!»

25Яснее всего утверждение, что идеи являются границами, сфор​мулировано в «Федоне», в том месте, где Сократ рассказывает о «новом методе», к которому он перешел, когда наука перестала его удовлетворять. «Федон», 100А ff.

26Возможно,  трудность с  эйказией в том, что на этом уровне присутствует слишком много упорядочивающих структур, они насла​иваются одна на другую и в итоге становится почти невозможно от​делить их друг от друга. О своеобразной «рационализации» мифа, которую проводили Платон и Аристотель, выясняя, что именно по​родили мифы, см.: «Федр», 299С ff.

27Я пытался изложить это яснее и подробнее в своей книге Platoon the One.
28Например, мы гораздо охотнее говорили бы о «принципе сохра​нения» или «законе энтропии», чем о «первом двигателе» или «наи​высшей по ценности идее», но место и функции этих понятий, воз​можно, одни и те же.

29Прокл в своем «Комментарии к «Тимею» Платона» (написан​ном в V веке н. э.) упоминает, что Крантор иллюстрировал ту часть этого диалога, где говорится о «слове-душе» (35А ff), диаграммой в форме буквы лямбда. То, что Платон сам часто использовал терми​ны родословного древа при описании отношений между понятиями и строил достаточно сложные классификационные схемы путем много​ кратного последовательного деления классов на пары подклассов, позволяет с очень большой вероятностью предположить, что диаграммы-треугольники применялись и в самой Академии. Подробнее об этом см. мою статью Logical and Mathematical Symbolism in the Plato Sholia.
30Объединяющая «одна наивысшая идея» выглядит по-разному в разных дискуссиях. В «Пармениде» она названа «Одно», в «Пире» — «Прекрасное», в «Государстве» — «Добро», как на рисунке 1, в «Филебе» три «отличительных признака» Добра — «Истина, Симметрия и
Красота» («Симметрия» здесь — нечто вроде определенного структур​ного единства, которое «Одно» придает идеям, участвующим в нем и в совокупности составляющим «Многое»). В конце своей жизни Платон прочел большую «Лекцию о добре», из которой сохранилось лишь не​ сколько отрывков, записанных слушателями; она была профессиональ​но-научной и математической (к разочарованию большей части слушателей), и одним из ее основных тезисов было то, что «существует толь​ко одно Добро». Конечно, по-другому быть не может, если «Добро, Истина и Красота» — одно и то же, что всегда утверждали платоники, 31 Эта четырехчастная структура рассказа о добре рассматривает​ся в моей работе Plato for the Modern Age. Соотношение частей рас​сказа друг с другом и их адреса в книге показаны ниже:
Место этого рассказа в «Государстве»
VI, 507 ff
VI.
509D ff
VII,
521С ff
VII, 514А ff
Уровень
Рассказ о добре
линии
на этом уровне
Noesis
Подобие солнца
Dianoia
Разделенная линия
Pistis
Идеальная биография
Eikasia
Миф о пещере
32
Приведенный далее пример основан на главе II книги   Brum​baugh   R.S. and   Lawrence   N.M. Philosophers on Education, где автор в первый раз применил таким образом «Разделенную линию» Платона.
33
Начиная с поздних сократовских диалогов («Горгий», «Менон» и др.), Платон включал в свои сочинения мифы. Видимо, он делал это по двум причинам: во-первых, миф может представить понятия более живыми и яркими, тогда как абстрактная аргументация на это не способна; во-вторых, похоже, что религиозная интуиция людей является свидетельством существования какого-то врожденного чув​ства, позволяющего людям  «угадывать», что такое добро.  (Таким образом, Платон, в противоположность софистам, считал, что рели​гия, если она верно понята, интуитивно знает важные истины, и поэтой причине в его философии должно было найтись место и для нее.) Тема «космической справедливости» занимает центральное место в за​вершающем диалог «Горгий» мифе о последнем суде и в мифе про Эра, которым завершается «Государство».  Исследование того, как новейшие научные открытия совмещаются с общим принципом гос​подства ценности над мировым порядком (это одна из тех важных проблем, которые рассматриваются в «Тимее»), является античным аналогом некоторых современных дискуссий о том, как соотносятся наука и религия или богословие (это обсуждает, например, Уайтхед в Science and the Modern World).
34
Перечень возможных видов нарушения равновесия человеческой души служит Платону чем-то вроде таблицы-определителя типов харак​тера и личности. Эта таблица имеет разные варианты в разных контек​стах: иногда Платон признает 3 типа структур души, иногда 5, иногда
9, иногда 12, а один раз заявляет, что, возможно, их 81 или 729. Но во всех случаях классификация проводится по двум признакам одновремен​но — мотивации (тому, какая из «трех частей души» является господ​ствующей) и уму (тому, какого уровня ясности знания способна достичь данная душа). Одна из этих таблиц выглядит так:
Врожденная
Господствующая часть души
	сила ума
	Разум
	Дух
	Вожделение

	Noesis
	Философ
	Служащий
	Ремесленник

	
	
	(в хорошем
	

	
	
	обществе)
	

	Dianoia
	Государственный
	Атлет
	Торговец

	
	деятель или
	
	

	
	военачальник
	
	

	Doxa
	Софист
	Поэт
	Тиран


Другие подобные схемы сочетаемости даны в форме диаграмм и обсуждаются в моем PMI.
35
Эта разница между действующими стандартами и такой «добро​детелью», которая нужна в хорошем обществе, несомненно, один из тех фактов, которые Платон хотел особо подчеркнуть в своем рассуждении (в книге V «Государства») о том, каким были бы отношения собствен​ности, заключение браков, обучение детей и высшее образование, если бы все это осуществляли «такие хранители, как те, кого мы описали». Из всего «Государства» это место меньше всего относится к философии и больше всего обратило на себя внимание шокированных читателей. Даже сейчас не совсем ясно, какое намерение было у Платона, когда он писал это, и в какой степени, по его замыслу, читатель должен был при​нимать всерьез подробности этого описания.
36
В  этой связи см.  исследование  «Государства»,  выполненное  N.R.P. Murphy. Книгу IX Платон начинает заключением к той ча​сти своего труда,  в которой он  отстаивает внутреннюю ценность справедливости, а затем приводит доказательство того, что жизнь справедливого человека содержит больше удовольствия, чем жизнь несправедливого, так что ее следует предпочесть, даже если руко​водствоваться одной любовью к наслаждениям. Аргументы, которые выдвигает Платон в этом месте своего сочинения, приведены выше в тексте нашей книги.
37
См.: Stewart   J.A. The Myths of Plato (Стюарт) и другие работы о религии у Платона.
38
См.: К i t t о.   The Creeks, где автор,  рассуждая о Спарте,  убедительно показывает: греки считали, что функция города — ста​вить человека в такие условия, чтобы он был гражданином определенного, заранее установленного типа. Эта же идея чувствуется в том периодически возникавшем требовании от граждан не рассуждающего патриотизма, которое отметил Фукидид в своей «Истории». К тому же самому заключению, хотя и на основе совершенно противоположных предпосылок, пришли софисты (Фразимах, Антифон, Критий и другие), для которых государство было «условностью», а «правосудие» — всего лишь осуществлением власти правителя.
39
По этому принципу классифицируются  «типы государства»  в книгах VIII—IX Платонова труда «Государство». Истинная аристо​кратия (правление лучших)  имела бы правильный идеал — общее благо, которое было бы целью образования и политики; тимократия (общество, в котором любят почет и которое находится под управле​нием военных руководителей) ставит себе целью мощь нации; олигархия (правление малочисленной экономической верхушки общества)  заменяет верную цель другой  —  богатством общества и высоким уровнем жизни; демократия (под которой Платон имеет в виду на​родовластие афинского типа с общим собранием горожан и постоян​ным референдумом) не имеет постоянной политики, но в той мере, в какой ее действия последовательны, нацелена на увеличение свободы отдельного человека; и, наконец, тирания имеет целью исполнение личных желаний тирана (который ни за что не захотел бы стать ти​раном, если бы уже не был безумен).
40
Разумеется, совершенно невероятно, чтобы Платон, который начал заниматься политической проблемой «государство и человек» в связи со смертью Сократа, двадцать лет спустя отдал гражданина и как обладателя прав, и как живого человека в полную власть госу​дарству. В некоторых толкованиях его работы «Государство» подра​зумевается, что в ней Платон именно так и поступил, но при этом оказываются забыты роль «согласия управляемых» в определении умеренности из книги IV «Государства» и роль прав отдельного че​ловека в принятии решения, что функции людей в обществе должны соответствовать их индивидуальным интересам и способностям, а это центральная тема книг II—VII «Государства».
41
Эту идею Платон развивает в «Пире» и, значительно подроб​нее, в «Законах».
42
Начиная с Гомера среди греков была распространена идея, что превосходство их аристократа над крестьянином или торговцем, которое они видели в окружавшей их жизни, имело своей причиной врожденные различия. Платон отрицает, что такая разница в наследственности существует всегда, но все же проявляет склонность недооценивать роль среды.
43
Этот вопрос будет рассмотрен подробнее в разделе «Практические науки» следующей главы.
Сегодня мы ведем спор, по сути дела, о том же самом, только ставим вопрос более конкретно: верно ли, что добрый человек всегда оказывается плохо приспособленным к жизни неудачником в совре​менном городском обществе (некоторые критики этого общества, на​чиная с Руссо и кончая The Organization Man, утверждали, что это так), в капиталистической экономике (марксисты все как один уве​рены в этом), в американской общественной высшей школе и т. д.
45
См. книги и главу о платонизме в моем Plato for the Modern Age. 
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